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１．はじめに
現代社会における職業人の多くにとってコンピ
ュータリテラシ修得が重要な位置づけを占めるよう
になって久しい。必要な情報をインターネットで入
手し，それらの情報を表計算ソフトで分析・可視化
し，それをワープロソフトで報告書・提案書にまと
めるという一連の作業は昨今の社会で頻繁に見受け
られる光景であろう。これらの仕事をこなしていく
ために必要となるのがキーボードリテラシである。
現時点においてキーボードはマウスと並ぶマン－コ
ンピュータインターフェースであり，これを十分に
使いこなせることはコンピュータリテラシ習得の第
一歩といえる。そのために必要となるのがタッチタ
イピング技法である。タッチタイピング技法に習熟
すれば思考するのとほぼ同速度で打鍵操作が行え
る。このため，資料作成の際も時間・労力を思考処
理に集中できるというメリットがある。
これを受けて本学経営情報学部では平成２０年度よ
りWebベースタイピング教育支援システムを開
発・運用している。このシステムは授業中もしくは
授業外において学生が効果的にタイピング練習を行
える自習機能とその練習記録を教員が閲覧できる指
導支援機能を兼ね備えており，１年次の学生を対象
として開講されているコンピュータリテラシ教育科
目において活用されてきた。しかし初年度である平
成２０年度の運用においては既存のタイピング練習ソ
フトを活用した場合と比較しその優位性が確認でき
なかった。その原因として継続練習を行うモチベー
ション維持の難しさ等が挙げられている［１］［２］。
これに対し筆者らは平成２３年度開講のコンピュー
タリテラシ教育科目において上述システムを活用す
ると共に「当該授業時の個別指導」と「成績評価に
反映される明確な目標を学生に提示」することでモ
チベーションの維持を試みた。その後，成績評価の
ためにタイピング能力計測を実施した。その結果，
全受講生の平均入力速度を講義初回の７８．６８文字／分
に対し，１６１．５８文字／分まで向上させることができ
た。Webベースタイピング教育支援システムによ
る自習と対面教育の融合は狭義のブレンド型授業と
して捉えることができる［３］。本稿ではブレンド型授
業形式を用いたタッチタイピング教育の実践報告と
その効果分析結果について考察を述べる。
２．ブレンド型授業によるタッチタイピング教育
本研究におけるブレンド型授業の構成を図１に示
す。核となる webベースタイピング教育支援シス
テム（以下，タイピングシステム）を利用すること
で学生はブラウザで webページを閲覧するのと同
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図２ タイピング練習画面
図３ 練習記録閲覧画面
様の気軽さでタイピング練習を行える。同様に教員
はブラウザで各学生の練習記録閲覧を行うことがで
きる。このため利用に際してブラウザ以外のソフト
ウェアを導入する必要はない。学生は授業中および
授業外に自主練習を行い，その記録をタイピングシ
ステムに送信する。送信されたデータは蓄積され，
学生自身が練習記録を振り返ることができる。ま
た，教員はこれらのデータを閲覧し，練習傾向や習
熟度を把握することにより学生個々に最適な指導を
行うことができる。タイピングシステムにおいて各
立場で利用できる機能を２．１節，２．２節に概説する。
２．１ 学生の立場
タイピング練習機能
学生はインターネットにアクセスできる端末があ
ればいつでもどこでもタイピングの練習ができる。
練習画面例を図２に示す。練習画面にはキーの位置
と打鍵する指が示される。また，自身のタイプした
キーの位置も示される。このため，タイピング初学
者でも視線をキーボードに移動させることなく練習
を継続できる。練習単位は１分間であり，各練習後
に練習記録はタイピングシステムに内包されたデー
タベースサーバに送信される。
練習記録閲覧機能
練習記録には各練習の練習日時，入力文字数，ミ
スタイプ率，苦手なキー，これまでの平均入力文字
数，最高入力文字数が表示される（図３）。学生は
これを閲覧することで自身のタイピング特性を振り
返ることができる。タイピング特性としては「入力
文字数は多いがミスも多い」「zや aなど左手の小
指担当キーが苦手」などが例として挙げられる。
２．２ 教員の立場
練習状況総覧機能
履修学生全員の練習状況を総覧することでクラス
全体に対する指導方針，評価基準を設定する際，役
立てることができる（図４）。また，特異な学生を
発見することで早期に重点的に指導を行うことがで
きる。
図１ ブレンド型授業の構成
辻岡 卓・細川康輝
―１４―
図４ 練習状況総覧画面
練習記録閲覧機能
教員は各学生が自身の練習記録を閲覧する場合と
まったく同様に練習頻度とその成果を閲覧できる。
指導の際にこれらを閲覧することで，上達の妨げと
なっている要因を突き止め，「練習回数の不足」「タ
イピング時のフォーム改善」などを指摘することが
できる。
２．３ 指導によるモチベーションの維持
平成２３年度開講のコンピュータリテラシ教育科目
においては以下３点を実施することで学生のモチ
ベーション低下の軽減を試みた。
講義開講時の約１０分間の練習
週１回開講される講義時間において１０分間程度の
時間を確保し，各学生にタイピングシステムによる
練習を行わせた。
各学生の練習状況を基とした個別指導
タイピングシステムに記録された練習記録を基に
個々人の練習特性と現状況を把握し，講義時に指導
を実施した。練習記録から得られる典型的類型とこ
れらに対する指導例を以下に紹介する。
・ 練習回数不足←教員が練習状況を把握してい
ることを伝え，モチベーションの向上を図る。
・ 練習頻度が不均一←ただ回数をこなせばいい
というわけではなく毎日コンスタントに練習す
ることが重要と指導する。
・ ミスが多い←入力フォームを確認し，ホーム
ポジションの重要性を教示する。また，練習時
点では遅くとも正確にタイピングすることを心
がけるよう指導する。
・ 伸び悩み←キーボードを目視していないかを
確認する。もし目視していた場合は視点移動が
タイピング速度低下の要因となることを教示す
る。
単位取得に必要な最低入力文字数を学生に提示
学生の練習意欲に直結する因子として単位取得に
必要な最低限のタイピング速度を提示した。当該速
度として平成２３年度開講授業では１２０文字／分を設定
した。この速度は数回の授業実施後，残り授業期間
で大多数の学生が実現可能な努力目標として妥当で
あるとともに，サイトメソッドタイピング（：キー
ボード視認を伴うタイピング）では到達が難しいと
考えられる値である。
３．実践結果の分析と考察
上述したブレンド型授業の実践によりタイピング
システム中のデータベースには各学生の練習毎の記
録が蓄積されている。本章ではこれらの記録を分析
して得られた知見について述べる。
３．１ web ベース教育支援システムによる自習と比
較したブレンド型授業の効果
まず効果評価を目的として，ブレンド型教育の成
果を平成２１年度に実施したタイピングシステムによ
る自習結果と比較，分析を行った。共に対象は本学
経営情報学部に在籍する１年次の学生であり，入力
する文字列は英単語とした。表１に比較結果を示
す。この結果における上達率は全受講生を対象とし
ており，平均到達入力速度（：講義終了時の入力速
度平均）を平均初期入力速度（：講義第１回目の入
力速度平均）で除算した値である。
まず，平成２１年度と比較し，平成２３年度は初期入
力速度の値が高いことが見て取れる。これは社会に
おける情報機器の普及や実業高校からの入学割合増
加などの影響が要因として考えられる。しかしこれ
にも関わらず，平成２３年度の上達率は平成２１年度の
それを大きく上回った。その要因の一つとして練習
回数の増加が挙げられる。
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図５ クラスタ凝集過程
平成２３年度の平均練習回数は平成２１年度の３倍弱
の値を示している。両年度とも授業時にタイピング
システムによる自習を行わせたが，平成２１年度は成
績評価にタイピング速度を加味すると述べるのみ
で，「定量的にどの程度影響するのか」「タイピング
速度が遅いと単位認定が難しいのか」などは明言し
なかった。しかし，上述したように平成２３年度は単
位取得に必要な最低入力文字数を提示した。このた
め，特に初期タイピング速度の遅い学生群が授業時
間外に数多く練習を行った結果，上達率が向上した
と考えられる。
また，練習記録を用いた個別指導も上達率向上に
寄与していると考えられる。個別指導はタイピング
フォームや練習時の心構え等，各学生の抱える問題
点を指導することが第一の目的である。しかし，学
生にとってはそれ以上に，教員が自分の練習傾向を
逐次観察しているということが授業時間外の自習を
行うモチベーションとなり，これを一因として練習
回数が大幅な増加したと考えられる。中でも，一定
以上のタイピング速度を保持する学生はこの傾向が
強い。その証左の一つとして，平均到達速度である
１６１．５文字／分を既に達成している学生であっても，
その後平均３．４６回／日の自習を行っている点を挙げ
る。
３．２ ブレンド型授業受講者の類型分析
次に平成２３年度の受講生をクラスタ分析により分
類し，各クラスタごとの特徴を分析した。
クラスタ分析に用いた変数は各学生の５月，６
月，７月の練習回数，タイピング速度，ミスタイプ
率である。これらを基にウォード法でクラスタリン
グを行った結果，７個のクラスタに分類できた。分
類結果のデンドログラムを図５に示す。また各クラ
スタを構成する学生の変数の平均値を表２に示す。
なお，クラスタ２およびクラスタ３は構成人数が少
ないが，特異な集団であるためクラスタ１と纏める
ことは避けた。各クラスタの特徴を以下に列記す
る。
クラスタ１
全講義期間中を通して全てが中庸な学生群から構
成されたクラスタ。初期から自身のタイピング速度
が不足していることを自覚し，単位取得を目標とし
て練習を重ねたと考えられる。
クラスタ２
初期から他のクラスタに比較して高いタイピング
速度を保持している学生群から構成されたクラス
タ。にもかかわらず，初期には十分な練習を実施し，
６月には飛躍的に速度が向上している。７月の練習
回数低下は伸び悩みが要因の可能性がある。
クラスタ３
練習回数が十分であるにも関わらず，成果が低い
学生群から構成されたクラスタ。７月の時点におい
てもミスタイプ率が高いため，フォームの不正もし
平成２１年度：自習のみ 平成２３年度：ブレンド型授業
受講人数※１ １４４人 １０２人
平均初期入力速度 ６８．５１文字／分 ７８．６８文字／分
平均到達入力速度 １０６．７８文字／分 １６１．５８文字／分
上達率 １．５６ ２．０５
平均練習回数 １１５．２０回 ３２８．２０回
表１ 自主練習とブレンド型授業の比較結果
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くは闇雲に練習をこなしているだけの可能性があ
る。
クラスタ４
練習回数も少なく，タイピング速度が低く，ミス
タイプ率の高い学生群から構成されたクラスタ。成
績評価直前の７月には多く練習をこなしているが，
多くの学生が規定のタイピング速度に到達できなか
った。モチベーションの低い学生群。
クラスタ５
練習回数が少ないものの，当初から一定の素養を
擁していた学生群から構成されたクラスタ。わずか
な練習量で規定のタイピング速度を達成した。
クラスタ６
クラスタ１と類似しているが練習回数が少なく，
その成果も小さいクラスタ。ミスタイプ率も高い。
単位取得に必要なタイピング速度へ達したことで満
足し，練習を怠った可能性がある。
クラスタ７
クラスタ６と類似しているが練習回数はクラスタ
６に比して多い。このため７月時点でタイピング速
度がクラスタ６を上回り，逆にミスタイプ率はクラ
スタ６を下回るなど良好な結果を得ている。
表２から見て取れるようにいずれのクラスタも７
月時点のタイピング速度は５月と比較すれば向上し
ている。この点を見ればブレンド型授業は一定の成
果を収めたと言える。しかし，もっとも構成人数の
多いクラスタ６では規定のタイピング速度を達成し
ているものの平均練習量が１日５回に満たない。ま
たクラスタ４のように単位取得のみを目的として，
成績評価直前に焦って練習を行う学生群も存在す
る。クラスタ４と６を合計した４２名は全受講生の
４５％にあたる。これだけの割合の学生が単位取得の
みをインセンティブとしている状況は今後一考の余
地がある。
またクラスタ３，クラスタ４およびクラスタ６は
７月時点においてもミスタイプ率が２０％を上回って
いる。ミスタイプはタイピング速度に如実に影響す
るためこれを如何に低減するかがタイピング上達に
は非常に重要である。クラスタ３やクラスタ４のよ
うに成績評価直前に練習量を急増させた学生群はミ
スタイプ率も急増している。「普段から正しいフォー
ムでミスを低減するするよう心がけ，継続的に練習
するという当たり前の心がけが重要である」という
ことを十分に教育する必要がある。本稿で述べた実
践時も個別指導を実施したにも関わらず，学生の捉
えかたが不均一かつ不十分であることが解った。タ
イピングシステムを用いたブレンド型授業の発展に
クラスタ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
構成人数 １１ ３ ３ １３ ２４ ２９ １０
５
月
練習回数（回／日） ４．９２ ２５．４０ ５．０８ １．３４ １．１４ ２．２２ ５．１９
タイピング速度
（文字／分）
７６．３８ １２２．４１ ６７．３９ ５６．６５ １０６．６３ ７８．４６ ７０．２３
ミスタイプ率（％） ２４．５０ １１．５６ ２１．７８ ２２．８０ １６．１２ １６．９４ １８．１９
６
月
練習回数（回／日） １１．８２ ９．０４ １３．３３ ３．３５ ０．９５ ３．５７ ５．２３
タイピング速度
（文字／分）
１２３．１３ １７８．９３ ９３．６４ ７９．４７ １３１．０５ １０３．１３ １０３．００
ミスタイプ率（％） １９．４７ ８．０９ １９．９６ ２０．５３ １４．６６ １９．６５ １６．１６
７
月
練習回数（回／日） １２．４０ ４．９３ ３６．１７ １９．５５ ２．０３ ５．５５ ９．１９
タイピング速度
（文字／分）
１５１．８９ １９９．３４ １１６．５３ １０１．０２ １４４．３４ １２２．７０ １２５．５０
ミスタイプ率（％） １６．２０ ７．３０ ２１．４２ ２２．５７ １４．６２ ２２．１２ １７．８４
表２ 各クラスタの特徴
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は個別指導方法の改善が必要といえる。
４．まとめ
本稿ではブレンド型授業によるタイピング教育の
実践方法とその効果について報告した。webベース
による自習環境提供と収集した練習記録に基づいた
個別指導はモチベーションの向上と伸び悩みの解消
に有効であり，タイピング速度向上に一定の成果を
挙げることが確認できた。
しかし，個別指導の効果は学生により個体差があ
り，モチベーションの向上が見られなかった学生も
少なくない。これに対する改善案として，情報化社
会である現代におけるタッチタイピングの意義につ
いて十分に教授することがひとつの回答と考える。
練習を自主的に継続するためには成績評価や単位付
与という短期的なインセンティブだけではなく，タ
ッチタイピングに習熟することが今後の人生におけ
る資産になるという意識が必要である。本学部のコ
ンピュータリテラシ科目は１年次を対象としてお
り，各学生の科目履修選択によってはタイピングを
あまり行わず４年次までの進級が可能である。４年
次，更には卒業後社会に出た際にも錆付かないタイ
ピング技能を身につけ，保持するためには各学生が
明確な動機付けをもって継続的な自主練習を行うこ
とが肝要と考える。
インターネット関連文化の普及により今日多く用
いられているコミュニケーション手段（：メール，
チャット，掲示板，その他ソーシャルネットワーク
サービス）の多くが文字情報の伝達を目的としてい
る。この傾向は今後も続き，ますます発展すると考
えられる。このため，一定のタイピング能力は今日
の社会人にとって必要不可欠な技術であると言え
る。このような社会の変容・進展を学生に気づかせ
ることこそがタイピングを含むコンピュータリテラ
シ教育を行う教員とって非常に重要ではないだろう
か。
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